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Apresentacao
A presente Nota Técnica apresenta os estudos sobre a situacdo do equilibrio
econdmico-financeiro das empresas permissionarias do Sistema de Transporte Publico
de Passageiros da Regido Metropolitana do Recife, STPP- RMR, face aos efeitos
sanitérios, sociais e econdmicos emanados da pandemia provocada pelo alastramento
do virus SARS COV 2, causador da enfermidade COVID 19. Neste relatorio € sintetizada
a situacdo operacional e financeira observada pelas empresas permissiondrias no
periodo entre abril e novembro de 2020. Em seguida € proposta uma metodologia para
calculo do valor remuneratorio necessario para que se garanta a sustentabilidade do
transporte publico no curto e no médio prazo. Face a insuficiéncia da tarifa arrecadada
dos usuérios para a cobertura do valor remuneratério minimo calculado no periodo de
abril a novembro, sdo avaliados diferentes mecanismos de transferéncia de recursos
suplementares por parte do Poder Concedente as empresas Permissionarias. As
recomendacdes quanto a valores e a forma de aplicagéo deste mecanismo séo expostas

na concluséo da presente Nota Técnica.

Esta Nota Técnica constitui o Relatério Final desenvolvido no ambito do “Contrato de
Prestagdo de  Servicos de  Consultoria  Econbmica e Financeira
0050500041.000789/2020-39, Estudo do Equilibrio Econbmico e Financeiro das
Empresas Permissionarias do Sistema de Transporte Publico de Passageiros da Regido
Metropolitana do Recife, - STPP —RMR — celebrado entre o Consorcio de Transportes
da Regido Metropolitana do Recife Ltda. — CTM, e a empresa Almeida & Fleury
Consultoria de Economia S/S”
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1. Introducéo

Conforme amplamente relatado pelos meios especializados de comunicacédo e pela
midia de forma mais ampla, a crise sanitaria gerada pelo surto de COVID-19 atingiu a
economia brasileira de forma inesperada e profunda. A queda observada da renda
nacional significou o fechamento de empresas, desemprego e deterioracdo das
condi¢cdes de vida de grande parte da populagao.

Inicialmente o Setor Publico procurou controlar os efeitos da pandemia, particularmente
no que se referiu a sustentabilidade operacional do sistema publico de saude,
decretando o fechamento compulsério de escolas, comércio, a restricdo a circulagédo de
pessoas e a reducdo dos niveis de ocupacdo no sistema de transporte publico de
passageiros. O embasamento normativo para estas medidas foi estabelecido pela
publicacédo da Lei Federal n® 13.979/2020, enquanto no nivel estadual a publicacdo do
Decreto Estadual n. 48.833, em 20 de mar¢co de 2020 embasou as politicas publicas
estaduais subsequentes.

Apos estabelecer medidas de restricdo a circulacdo de pessoas, foram formuladas pela
Unido diversas politicas horizontais, que procuraram atenuar os efeitos econémicos de
forma simétrica em todos os setores da economia. Exemplos de politicas horizontais
foram o aumento da liquidez para empréstimos promovido pelo Banco Central, a
assuncao do risco de crédito de pequenas e médias empresas (Medida Provisoria 975),
0S empréstimos a grandes empresas por meio dos bancos publicos, a protecdo ao
emprego e a renda juntamente com o subsidio de R$ 600,00 para os trabalhadores
informais, alicercados pela Medida Provisoria 936.

Em um segundo estagio, o Poder Publico, em seus diversos niveis, procurou criar
solucdes verticais, isto é, especificas para garantir a sustentabilidade de determinados
setores. De inicio, o debate centrou-se em duas questfes. Primeiro, quais setores
seriam essenciais e necessitam ter suas atividades preservadas a qualquer custo, ou
ao custo do contribuinte, durante e apds a pandemia? Segundo, qual a necessidade de
recursos destes setores e como eles deveriam ser aportados?

Sobre a primeira questao, acbes especificas foram conduzidas para a qualificacdo de
servigos como transporte publico. De imediato, a revisita as politicas operacionais do
transporte publico ganhou contornos de urgéncia devido a necessidade de se planejar
a menor ocupacao nos veiculos, de forma a possibilitar o maior distanciamento social e
a reducdo dos indices de contagio pela Covid 19. Neste periodo, evidenciou-se ser
impossivel enfrentar a pandemia e a reconstrugdo dos servigos publicos ap0s sua
superacao se as empresas operadoras fossem submetidas a um periodo prolongado de

constricdo financeira. Ademais, a responsabilidade objetiva da Unido, Estados e
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Municipios, estabelecida no 8 6° do artigo 37, da Constituicdo Federal, alicer¢cou o
embasamento juridico necesséario para que fossem realizadas a¢Bes de cunho
financeiro em prol do transporte publico de passageiros.

Cabe destacar que as a¢fes de cunho financeiro para suporte do Sistema de Transporte
Publico de Passageiros da Regido Metropolitana do Recife foram desenvolvidas em
duas vertentes. Na primeira vertente, no ambito dos contratos de concessao firmados
com as empresas operadoras dos Lotes 1 e 2, a forma e o contedo do processo de
apoio financeiro do Estado foi moldado pelos mecanismos contratuais de recomposicao
do equilibrio econbémico-financeiro vinculados a revisdo do valor do Preco de
Remuneracéo do Operador, PRO. Na segunda vertente, a maior parcela dos servigos
do STPP — RMR é prestada por empresas Permissionarias, cuja estrutura contratual e
financeira demandou um equacionamento distinto daquele aplicavel as empresas
concessionarias. As diferencas normativas decorrentes das caracterizagdes contratuais
resultou na recomendacao de diferentes institutos para céalculo de valores e proposi¢ao
de mecanismos de apoio pecuniario do Poder Publico para as empresas operadoras
privadas. No proximo capitulo aborda-se as condigbes de contorno normativas do
sistema permissionario para, nos capitulos subsequentes, adentrar-se em aspectos
especificos sobre a quantificacdo de desequilibrios e a proposicdo de mecanismos
adequados para garantir a sustentabilidade dos servi¢os a curto e médio prazos.
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2. Caracterizacdo do evento da Pandemia e impacto sobre o

equilibrio das Permissionarias.

Inicialmente cabe conceituar o equilibrio econémico financeiro no dmbito da relagao
normativa existente entre o Poder Concedente e as empresas Permissionarias. Tal tema
constitui debate inconcluso no plano juridico, por diversas razdes. Inicialmente, a
Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu a obrigatoriedade de realizacdo de
procedimento licitatorio para outorga de contratos de permissdo e concessao por parte
da Unido, Estados e Municipios, sendo o regime de autorizacdo o Unico que prescindiria
do processo licitatorio, desde que previsto na legislacdo setorial. Porém, a
inaplicabilidade do regime de autorizagdo a servi¢os publicos essenciais (uma vez que
a autorizacdo teria elementos como precos, oferta e qualidade dos servigcos
determinados pelas condigbes de mercado, ndo por mecanismos contratuais) levou a
grande parte de Estados e Municipios a licitarem a outorga para o direto de operar, em
regime de permissdo ou concessao, 0s sistemas de transporte coletivo urbano de
passageiros. Desta forma, com a realizacdo de sucessivas licitacdes, o debate juridico
sobre o direito das empresas permissionarias detentoras de contratos outorgados
previamente a licitacdo de 1988 tornou-se rarefeito e atualmente ndo se observa o
envolvimento de doutrinadores do direito administrativo nele envolvido.

Resgatando-se os principais consensos postos a época deste debate, pode-se enfatizar
determinados pontos:

e Os contratos de permissdao outorgados previamente a constituicdo de 1988
(doravante referidos somente como “contratos de permissao”) constituem
contratos de adeséo, isto é, sdo contratos no qual a empresa operadora é
autorizada a prestar os servicos de transporte publico desde que acorde
integralmente com as condi¢ées emanadas do Poder Concedente.

e Os contratos de permisséo nao implicam na obrigatoriedade “ex ante” de o Poder
Publico manter seu equilibrio econémico financeiro, isto é, ndo ha mecanismos
que prevejam contratualmente alternativas como subvencéo direta do Poder
Publico, revisdo automaticas de tarifas ou outros mecanismos que tenham por
objetivo garantir a manutencéo do equilibrio econdmico financeiro contratual.

e Por outro lado, as empresas permissionarias constituem agentes operadores de
politicas publicas, conquanto sejam empresas prestadoras de um servico publico
de caracteristica absolutamente essencial. Desta sorte, caso uma empresa
permissionaria incorra em situacdo de constricdo financeira e seja obrigada a

abandonar a prestacao dos servi¢os ou seja impedida a manter a qualidade dos
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servigos prestados, o ato de inadimplemento dos servigos perante a sociedade
ser4, acima de tudo, uma responsabilidade do Poder Concedente. Desta sorte,
€ obrigacdo do Poder Concedente prover os meios, inclusive financeiros, para
gue as empresas permissionarias possuam condicdes de manter a plena
prestacdo dos servigos, atendendo aos principios constitucionais de
continuidade, regularidade, atualidade e modicidade, dentre outros. A
combinacdo destes fatores faz com que nestas situacdes o Poder Publico
procure estabelecer uma politica tarifaria que indique a sustentabilidade dos
servicos prestados a curto e a longo prazos.

Em situacdes atipicas, tais como a observada no periodo de pandemia, o Poder
Publico possui a prerrogativa de solicitar que as empresas permissionarias
elevem a oferta de servicos de forma desproporcional a demanda. Tal
solicitacdo, motivada pela preservacdo do interesse publico, isto €, reduzir a
velocidade de contagio da COVID 19, impde a permissiondria a obrigatoriedade
de incorrer em um custo sem que exista, nha condi¢do inicial, uma receita que
compense 0 acréscimo de custo. Por tratar-se de um contrato de natureza
analoga a um contrato de adesédo, ndo caberd a empresa permissionaria negar
a solicitacdo de ampliacdo de oferta feita pelo Estado, sob pena de ter sua
outorga extinta por gravoso descumprimento contratual. Por outro lado, ndo é
licito ou defensavel que o Poder Publico tenha o direito de solicitar que a
empresa permissionaria incorra em 6nus financeiro claro e previsivel, sem ter
direito a qualquer forma de compensagéo. Tal situagéo afiguraria expropriagdo
de patrimbnio privado ou enriguecimento sem causa por parte do Governo do
Estado, contrariando os principios de moralidade e licitude que regram a
administracao publica.

Pelas razdes acima consignadas, é entendimento desta Consultoria que em
situacdes caracterizadas por periodos atipicos é claro e licito a possibilidade de
apoio pecuniario realizado pelo Poder Concedente em favor da empresa
permissionaria como forma de preservar 0s principios constitucionais de
continuidade, regularidade, atualidade, cortesia e modicidade do transporte

publico de passageiros.

A clareza quanto ao possivel apoio pecuniario por parte do Poder Publico que apoie a

sustentabilidade das empresas Permissionarias ndo quer dizer, de outro lado, que
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“qualquer coisa” possa ser feito!. Passa-se, portanto, a apresentacdo de conceitos
balizaram as recomendacbes sobre os procedimentos metodolégicos utilizados na
definicho do montante do desequilibrio econémico financeiro dos contratos de
permissao e das formas possiveis de compensacao.

a. Sustentabilidade Operacional como métrica para o processo de Revisdo do

Equilibrio das Empresas Permissionarias.

Conforme apresentado, o objetivo do processo de apuracdo de desequilibrios
econdmico-financeiros das empresas permissionarias do STPP — RMR face ao decreto
de calamidade publica publicado em 20 de marco de 2020 por forga da pandemia da
Covid 19 é a preservagdo da capacidade operacional da empresa Permissionaria.
Destaca-se que a preservacdo da capacidade de prestacdo de servicos faz-se face,
inclusive, a solicitagdo de ampliacdo de oferta mais do que proporcional & demanda em

decorréncia da necessidade de distanciamento social.

Em sua vertente financeira, a sustentabilidade representa a ndo imposicéo unilateral de
perdas pecuniarias a empresa Permissionaria em decorréncia da situacdo de
calamidade publica. Portanto, é entendimento recomendado que seja considerado no
processo de revisdo do equilibrio econdmico-financeiro a integralidade dos custos
decorrentes da prestacdo dos servicos, tais como:

e Custos variaveis, compostos por itens como diesel, rodagem, lubrificantes,
pecas e acessorios, custos estes decorrentes da producdo de servigos e
vinculados a quilometragem percorrida.

e Custos fixos, que contemplardo a projecdo de despesas com 0s seguintes itens:

o Despesas com Motoristas;

o Despesas com Pessoal de Fiscalizagao;
o Despesas com Cobrador;

o Despesas com Despachante;

o Pessoal de Manutencao;

o Despesas com Manobrista;

o Pessoal Administrativo;

o Despesas Gerais Administrativas;

1 Amplo debate a respeito deste tema foi travado no processo de analise e aprovacéo do projeto de lei (PL) 3364/20 que
prop6s um auxilio emergencial de R$ 4 bilhdes para sistemas de transportes em cidades acima de 200 mil habitantes.
No debate a respeito do projeto, considerou-se licita e necesséria a subvencéo ao transporte publico, ainda que o PL
tenha sido posteriormente vetado pelo Presidente da Republica.
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o Despesas com Fardamento;
o Despesas com Seguros Obrigatorio;

e Amortizagao do capital disponibilizado pela empresa Permissionaria no periodo
da pandemia, correspondendo ao valor da frota contratada e registrada no CTM
na primeira quinzena de marco de 2020. A amortizacdo do capital deve ser feita
pela perda proporcional do valor dos ativos no transcurso do prazo de vigéncia
do decreto de calamidade publica.

e Contingéncia para riscos incorridos pela empresa Permissiondria, tais como
riscos de ocorréncia de acidentes, descasamento entre 0s precos estabelecidos
em contrato e 0s precos reais observados pela empresa, dentre outros.

e Impostos incidentes sobre as receitas, como o INSS de 2% e o ISS de, em

média, 1% das receitas tarifarias coletadas dos usuéarios.

A cobertura destes custos, de acordo com a metodologia de calculo proposta no proximo
capitulo, significa que a operacdo da empresa permissionaria sera sustentavel a curto
e a médio prazo, até que sejam debelados os principais efeitos sociais e econdmicos da
pandemia. Caso a percepcao da receita contratual ndo seja suficiente para a cobertura
destes custos, tornar-se-a necessaria a complementacao de recursos a serem arcados
pelo Poder Concedente, na forma detalhada no capitulo 4, para que a empresa

Permissionaria possa atender aos parametros de oferta estabelecidos.

Note-se que o0 conceito de sustentabilidade n&o se mistura com o conceito de
atratividade. Ao se definir que a operagéo seria sustentavel, ndo se esta arguindo que
se deva preservar a atratividade da prestagdo dos servicos outorgados as
permissionarias. Por esta razdo, a estrutura de custos que representa o parametro de
sustentabilidade dos servicos exclui a parcela de remuneragdo do capital
correspondente a rentabilidade prevista para a empresa, remanescendo a remuneragao

de contingéncia pelos riscos incorridos na operacao.

Isto ndo implica dizer que, ex post, a empresa permissiondria ndo possa apresentar
rentabilidade positiva. Como exemplo, caso parte dos riscos contingenciados nao se
materialize no periodo de vigéncia deste regime de excepcionalidade, o resultado sera
uma rentabilidade positiva dentro de um determinado periodo. De outro lado, ndo se
pode afirmar que a rentabilidade va permanecer sempre positiva, ou mesmo que esta

rentabilidade positiva em determinado periodo ndo sera futuramente compensada com
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uma determinada rentabilidade negativa devido & ocorréncia de um namero maior de

eventos do que aqueles contingenciados no modelo de remuneracéo aqui proposto.

b. Mecanismos de Compensac¢do de Desequilibrios Econdmicos

Nas secdes precedentes foram estabelecidos dois principios fundamentais. Primeiro, a
base legal que justifica o apoio pecuniério por parte do Poder Publico a empresa
permissionaria, para que esta possua condi¢cdes de sustentar a prestacao de servicos
de acordo com o0s preceitos constitucionais. Segundo, a conceitua¢do dos custos que
deverdo ser compensados para que se garanta a sustentabilidade dos servigos a curto
e a meédio prazo. Partindo-se da premissa de que haverd uma diferengca entre a
arrecadacao tarifaria e o custo a ser coberto, a terceira discusséo recai sobre quais
mecanismos o Poder Publico podera utilizar para compensar esta diferenca. Sobre este
ponto particular, destacam-se 0s seguintes pontos:
e A compensacdo pecuniaria direta, posta na forma de uma subvencgéo
econdmica, ndo encontra respaldo na estrutura contratual vigente para o setor.
Desta sorte, a subvencgéo econdmica direta dependeria de aprovacao legislativa
especifica, o que demandaria, por um lado, extenso debate sobre o tema. De
outro lado, a subvencdo econdmica direta implicaria em cinco elementos de
maior complexidade gerencial.

o Primeiro, implicaria na necessidade de se individualizar a analise de
equilibrio econémico financeiro, uma vez que o objeto de subvenc¢éo ndo
poderia ser o “sistema” entendido de forma agregada, mas deveria ser a
empresa entendida de forma individualizada, exponencializando o
namero de fatores e analises que deveria ser feito.

o Segundo, a subvengdo deveria ser calculada ndo por meio da
parametrizacdo os custos estimados de prestacao dos servigos, sim pelo
custo efetivo incorrido pela empresa permissionaria. Se assim nao fosse,
haveria o risco de parte das empresas receber subvencédo em excesso,
produzindo uma rentabilidade excessiva as custas do Estado, e parte das
empresas receber subvencdo insuficiente, tornando-se financeiramente
insustentavel, contrariando o0s principios postos de busca pela
sustentabilidade.

o Como terceiro ponto de destaque, a analise individualizada demandaria
um arcabouco metodolégico indisponivel no presente estagio, para que

0 Orgdo gestor possa acompanhar a execuc¢do financeira cotidiana das
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empresas subvencionadas. Tal acompanhamento demandaria um
elevado volume de sistemas computacionais, pessoal qualificado e
normas ou procedimentos bem estruturados para que se possa definir a
cada més qual o volume de subvencéo a que cada empresa teria direito.
Este modelo resultaria, a médio prazo, em um incentivo negativo quanto
a busca por produtividade. Empresas mais produtivas receberiam
menores volumes de subvencgéo, enquanto empresas menos produtivas
receberiam um valor proporcionalmente maior de subvengdes. O
resultado é, naturalmente, que as empresas tenderiam a se tornar menos
produtivas, pressionando o Poder Publico para aumentarem a oferta de
veiculos e a contratagdo de pessoal mesmo em situagbes em que tal
oferta seja desnecessaria.

Como resultado, tornar-se-ia necessario justificar perante érgdos de
controle a razdo pela qual empresas diferentes possuem niveis de
produtividade diferentes, tornando todo o processo bastante complexo
face aos 6rgaos de controle.

A segunda alternativa € a elevacao proporcional da tarifa para a compensacéao

de custos adicionais. Tal alternativa € pouco recomendavel para a adequacgao

do equilibrio econdmico financeiro das empresas no curto prazo devido a duas

razoes:

O

Primeiro, porque oneraria a populacdo de mais baixa renda, parcela
preponderante dos usuarios do sistema. Sendo esta a parcela da
populacéo que sentiu de forma mais direta os efeitos da crise sanitaria e
econdmica emanados da COVID 19, a elevagéo da tarifa produziria um
efeito social inverso bastante gravoso.

Segundo, porque tornaria a politica tarifaria erratica, uma vez que o valor
da tarifa subiria ou cairia de acordo com a produtividade de cada periodo

mensurado.

N&o obstante, no longo prazo, eventuais elevagfes suaves da tarifa pode ser um

mecanismo adequado para compensacdes de perdas incorridas no curto prazo,

desde que existam formas de garantir a sustentabilidade das empresas no curto

e médio prazos.

A terceira alternativa constitui o financiamento das empresas operadoras, onde

as operaces de crédito possuem condicdes especificas de analise, liberacgéo,

caréncia e juros. Apesar de ser a forma mais simples de garantir a
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sustentabilidade de curto e médio prazo, as operagdes de crédito teriam quatro
elementos complicadores:

o Definicdo e preparacdo do agente de crédito, tendo em vista a
inexisténcia de um Banco de Desenvolvimento do Estado em condi¢bes
de realizar operacgdes de financiamento nas condi¢bes propostas;

o Definicdo do lastro das operacdes, isto €, 0 montante de garantias para
as operacdes de financiamento que seriam aportadas pelas empresas
permissionarias, as garantias que seriam aportadas pelo Poder Publico.

o A definicdo do volume de crédito a que cada empresa teria acesso, tendo
em vista a analise da concessao ser realizada de forma individualizada,
expondo novamente os problemas acima desenvolvidos.

o Orrisco de se resolver uma situagéo de curto prazo e se criar um risco de
insolvéncia relevante a longo prazo, quando o crédito cedido necessitaria
ser repago.

A quarta alternativa constitui a compra de créditos do sistema em volume maior
do que a expectativa de uso, como forma de “irrigar” financeiramente as
empresas. A compra de créditos constitui uma forma indireta de financiamento
do setor, mas que tem como “lastro” a expectativa de que o sistema sempre
continuard em uso, portanto a garantia é o “resgate” de créditos na forma de
prestacdo de servigos no futuro. A compra de créditos também é realizada de
forma agregada, tendo em vista que 0s passes e vales transporte ndo sao
individualizados, mas d&o acesso ao sistema como um todo. Ademais, garante-
se a transparéncia do processo, uma vez que o crédito é adquirido com base no
preco publico definido pelo préprio Poder Concedente para a prestacdo dos
servigos.

O principal desafio da compra de créditos constitui a sua velocidade de resgate.
Caso todos os créditos adquiridos no periodo da pandemia sejam descarregados
no sistema no periodo imediatamente posterior, cria-se o risco de que o volume
de servicos demandado, e que devera ser ofertado, ndo seja financeiramente
compensado pelo pagamento de tarifas, uma vez que os créditos ja foram
adquiridos, criando o risco de insolvéncia das empresas operadoras. Assim, 0
processo de recolocacao destes créditos no mercado deve ser feito de forma
paulatina e dentro do conceito de revisita ao equilibrio econémico financeiro do

sistema.
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Recomenda-se, portanto, que as compensacoes financeiras sejam feitas, a curto prazo,
por meio da compra de créditos de viagem das empresas permissionarias, e que a longo
prazo os créditos adquiridos sejam compensados dentro de um prazo estabelecido,
acompanhado de uma politica tarifaria que vise a sustentabilidade do sistema.
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3. Metodologia de Calculo dos Custos Remuneraveis.

Uma vez postas as recomendacdes a respeito do arcabouc¢o normativo que circunscreve
a decisdo de apoio ao setor e sobre 0os mecanismos de subvenc¢éo que o Poder Publico
poderd utilizar para apoiar as empresas, adentra-se nos aspectos especificos sobre o
calculo dos custos remuneraveis. O procedimento de calculo dos valores de
remuneracdo da empresa permissiondria sera realizado de acordo com o0 seguinte
conjunto de premissas:

e Imprevisibilidade da crise sanitéria e econdmica que se abateu sobre a Regido
Metropolitana do Recife, de forma que nem o Poder Publico nem a iniciativa
privada puderam se preparar para o periodo que se seguiria;

e Impossibilidade de alienagéo de frota, devido ao desaparecimento do mercado
secundario de compra e venda de veiculos usados;

e Publicacdo da Medida Provisoria 936, em primeiro de abril de 2020, que tratou
da permissdo da flexibilizacdo da jornada de trabalho de funcionarios das
empresas, com a reducdo proporcional dos salarios devidos, mantidos encagos

e beneficios de acordo com os salarios originais;

a. Principios Metodoldgicos.

O valor de custo remuneravel do conjunto de empresas permissionarias foi calculado
com base na aplicacdo da metodologia de planilha tarifaria. O conceito de Planilha
Tarifaria foi originalmente proposto pelo Grupo de Estudos em Empresa Brasileira de
Planejamento de Transportes, GEIPOT, criado em 1965 e subordinado ao Ministério
dos Transportes em 1969, tendo havido atualizacdo em 1996. A concepg¢éo do modelo
de planilha tarifaria teve por objetivo harmonizar o céalculo do valor da tarifa para o
usuéario de transporte publico dentre os diversos entes da federagéo, unificando os
procedimentos metodoldgicos e sugerindo indicadores que auxiliassem os 6rgaos a
calcularem os valores de tarifas. A planilha proposta pelo GEIPOT foi seguida em sua
esséncia conceitual pela atual planilha proposta pela Associacdo Nacional do
Transporte Pablico — ANTP. A figura a seguir apresenta o desenho esquematico da

metodologia utilizada na determinacéo da tarifa do usuério:
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Caracteristica
da Operacao

Custos Variaveis
. Custo o
Km Percorrida eceeisle CU,SI_O Tarifa:
+ Combustiveis N AT médio R
* Lubrificantes 8 km por k".‘ Divis&o pelo Custo [per
+ Rodagem 2 (e percorrido | |pk indice de passageiro
* Pecas e acessorios = passageiro por
g y quilémetro.
—_ Indica quantos
5] Divis&o pelo PMA, passageiros
© percurso médio anual embarca, em
Custos fixos 8 da frota. Desta forma média, a cada
O associa-se 0 custo km percorrido
Frota (operacional / o fixo a km percorrida pela frota.
patrimonial) o Custo pelo veiculo.
« Depreciagao » associado
+ Remuneracéo afrota
» Administrativos
» Pessoal da operacéo

As planilhas de custos se dividem basicamente em duas partes: variaveis e fixos. Os

custos variaveis sdo os decorrentes da operacdo do veiculo e neles englobam os

seguintes itens:

Combustiveis;

Lubrificantes utilizados no motor e nos demais componentes mecanicos dos
veiculos;

Arla 32, componente necessario para que os veiculos atendam as normas Euro
5.

Rodagem;

Pecas e acessorios.

Os custos variaveis séo obtidos em fun¢do do consumo de cada insumo por quildmetro

percorrido (pelo veiculo) multiplicado pelo seu respectivo pre¢o unitério. Ja os custos

fixos independem do volume de producéo dos servigos ofertados a sociedade e neles

se enquadram o0s seguintes itens:

A planilha tarifaria utilizada como base para o célculo dos custos remuneraveis € aquela
desenvolvida no &mbito do Consorcio de Transportes da Regido Metropolitana do Recife

Ltda. — CTM, para simulacdo dos parametros tarifarios do ano de 2020. Os parametros

Depreciagéo de veiculos;
Custos administrativos gerais;
Pessoal da operacéao;

Contingéncia para riscos.

especificos adotados pelo CTM, assim como o0s precos dos principais fatores

empregados na prestacdo dos servicos de transporte publico coletivo de passageiros,

ndo foram objeto de auditoria especifica. Entende-se que as informagdes utilizadas pelo
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CTM séo corretas e que devam ser aplicadas de forma formal no caso em tela, tendo
em vista o amplo debate havido a respeito do tema entre 6rgdos gestores, 6rgaos de
controle e a sociedade civil de forma mais ampla no inicio do ano de 2020.

b. Calculo dos Custos Variaveis

Os parametros de consumo para combustivel, rodagem, Arla 32, lubrificantes, pecas e
acessorios foram aqueles constantes da planilha tarifaria utilizada para simulagées do
valor da tarifa de utilizacdo do sistema em 2020.

Os principais parametros relativos ao dispéndio com combustivel sdo sintetizados a
seguir:

e Indice de consumo médio de combustivel por quildmetro percorrido (km / litros)

Rendimento do Oleo Diesel (Km /L) 2,47 ‘

e Preco médio de combustivel: apurado mensalmente de acordo com a média de
notas fiscais coletadas junto as empresas operadoras do STPP — RMR,
conforme metodologia vigente para célculo da planilha tarifaria. Os valores

apurados de margo a novembro sdo reproduzidos na tabela a seguir.

Preco médio de combustivel (R$ / litro)

Abril 1,93
Maio 1,78
Junho 1,95
Julho 2,25
Agosto 2,36
Setembro 2,28
Outubro 2,35
Novembro 2,41

Assim, o custo por km percorrido com combustivel foi calculado a partir da tabela a

seqguir.

Custo por km com combustivel (R$ / km)

Abril 0,78
Maio 0,72
Junho 0,79
Julho 0,91
Agosto 0,95
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Setembro 0,92
Outubro 0,95
Novembro 0,98

O indice de consumo médio e os precos praticados para itens como Arla 32,
lubrificantes, rodagem, pecas e acessorios sera aquele constante da planilha tarifaria
acordada para o calculo do valor da tarifa de utilizacdo do sistema em 2019. Quanto ao
dispéndio com Arla e Lubrificantes, foram utilizados os valores sintetizados a seguir.

Preco Médio indice de Consumo Custo por Quilometro
Arla 32 1,38 0,01184 0,0163392
Lubrificantes 0,08472958
Motor 11,98 0,00564 0,0675672
Diferencial 8,27 0,000263 0,00217501
Marcf]zixa de 8,94 0,000263 0,00235122
Freio 21,43 0,000033 0,00070719
Graxa 15,79 0,0006 0,009474
Hidraulico 12,72 0,000193 0,00245496

Os parametros de desembolso com rodagem foram calculados de acordo com o0s

parametros detalhados a seguir.

o] -
Classe Tipo Pneu Preco Pneu X FIEED Vida Util
Recapagem Recapagem

Médio (Micro / Midi) 215/76 1.168,26 3,00 351,67 88.500,00
Pesado (Demais 275/80 1.607,94 3,00 450,00 88.500,00
categorias)

Especial

(Articulados e BRT) 295/80 1.878,72 3,00 624,77 88.500,00

De acordo com a planilha tarifaria vigente, o desembolso com pecas e acessorios foi
calculado como sendo 1 milionésimo do custo de um veiculo novo sem rodagem por km
percorrido por veiculo. Sendo o custo médio do veiculo novo estimado para a planilha
tarifaria utilizada para simulacdes da tarifa de 2020 de R$ 368.388,43, 0 custo com

pecas e acessorios foi de R$ 0,36839 por km percorrido.

Com base nos paréametros tarifarios estabelecidos, apresenta-se a seguir 0s

coeficientes de custos variaveis utilizadas a cada més do periodo de pandemia.

NOTA TECNICA — ANALISE DO EQUILIBRIO FINANCEIRO PERMISSIONARIAS STPP RMR



ALMEIDA & FLEURY

PROJECT FINANCE AND BUSINESS DEVELOPMENT

Abril Maio Junho Julho

Combustivel (R$/Km) 0,7797 0,7205 0,7914 0,9127
0,

gﬁhﬁ‘a(d?g KF’)T;)r'tirzzg %’12"" = 0,0163 0,0163 0,0163 0,0163
Lubrificantes (R$/Km) 0,0847 0,0847 0,0847 0,0847
Rodagem (R$/Km) 0,1626 0,1626 0,1626 0,1626
Pecas/Acessorios (R$/Km) 0,3684 0,3684 0,3684 0,3684
TOTAL 1,4117 1,3525 1,4234 1,5447

Agosto Setembro Outubro Novembro
Combustivel (R$/Km) 0,9536 0,9229 0,9501 0,9773

0,

CRL () Kp”;)r'ﬂrzgg 3% cafrota 0,0163 0,0163 0,0163 0,0163
Lubrificantes (R$/Km) 0,0847 0,0847 0,0847 0,0847
Rodagem (R$/Km) 0,1626 0,1626 0,1626 0,1626
Pecas/Acessorios (R$/Km) 0,3684 0,3684 0,3684 0,3684
TOTAL 1,5856 1,5550 1,5822 1,6093

A quilometragem considerada para fins remuneratorios foi apurada pelo CTM na forma
da Portaria n. 005/2020. O gréfico a seguir indica a produ¢édo quilométrica no periodo
de pandemia em comparacdo ao més de marco de 2020.

9.000.000,00
Km Percorrida
8.000.000,00
7.000.000,00
6.000.000,00
5.000.000,00

4.000.000,00

3.000.000,00
mar/20 abr/20 mai/20 jun/20 jul/20 ago/20 set/20 out/20 nov/20

O produto entre a quilometragem informada e os coeficientes de consumo variaveis

resultou na totalizagao de custos variaveis, transcrita na tabela a seguir.
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abr/20 mai/20 jun/20
Producédo Km 4.390.529,65 4.354.470,81 5.274.819,30
Combustivel (R$/Km) 3.423.279,97 3.137.415,32 4.174.314,74
ARLA (R$/Km, 25,73% da frota) 71.737,74 71.148,57 86.186,33
Lubrificantes (R$/Km) 372.007,73 368.952,48 446.933,22
Rodagem (R$/Km) 713.813,68 707.951,22 857.581,77
Pecas/Acessorios (R$/Km) 1.617.420,32 1.604.136,66 1.943.182,39
TOTAL 6.198.259,44 5.889.604,25 7.508.198,45
jul/20 ago/20 set/20
Producdo Km 6.569.839,86 6.835.371,02 7.060.926,42
Combustivel (R$/Km) 5.996.197,97 6.518.255,00 6.516.670,49
ARLA (R$/Km, 25,73% da frota) 107.345,93 111.684,49 115.369,89
Lubrificantes (R$/Km) 556.659,77 579.158,12 598.269,33
Rodagem (R$/Km) 1.068.126,61 1.111.296,75 1.147.967,62
Pecas/Acessorios (R$/Km) 2.420.252,99 2.518.071,59 2.601.163,59
TOTAL 10.148.583,27 10.838.465,95 | 10.979.440,92
out/20 nov/20
Producéo Km 7.464.117,48 7.302.405,19
Combustivel (R$/Km) 7.091.994,46 7.136.277,93
ARLA (R$/Km, 25,73% da frota) 121.957,71 119.315,46
Lubrificantes (R$/Km) 632.431,54 618.729,72
Rodagem (R$/Km) 1.213.518,55 1.187.227,31
Pecas/Acessérios (R$/Km) 2.749.694,51 2.690.121,57
TOTAL 11.809.596,76 11.751.672,00

c. Célculo dos Custos com Pessoal Operacional

Quanto aos custos com pessoal operacional, foram avaliadas duas alternativas sobre a
forma como poderia ser realizada a apropriacdo de custos para fins de remuneracéo da
empresa permissionaria no periodo de pandemia. A razdo para a existéncia de duas
alternativas refere-se a publicacdo da Medida Provisoria 936, em 1° de abril de 2020. A
MP 936 criou o Programa Emergencial de Manutencdo do Emprego e da Renda,
apresentando medidas trabalhistas validas no periodo de calamidade publica?. A
Medida Provisoria flexibilizou a jornada de trabalho, juntamente com os vencimentos
trabalhistas, até um limite inferior de 30% do salario original registrado para o
funcionario. A renda dos funcionarios colocados em situacdo de reducdo de
vencimentos seria complementada com o0 acesso ao seguro desemprego
disponibilizado pelo Governo Federal.

Neste cenario, seria correto admitir que o custo fixo a ser tomado como base para o
calculo da remuneragdo necessaria da empresa Concessionaria seria a folha de
pagamento efetivamente arcada nos meses de pandemia. Este teria sido o Unico critério

possivel caso a oferta houvesse caido abaixo de 30% da oferta produzida em periodos

2 A Medida Proviséria 936 foi posteriormente convertida na Lei Federal n® 14.020,

NOTA TECNICA — ANALISE DO EQUILIBRIO FINANCEIRO PERMISSIONARIAS STPP RMR



ALMEIDA & FLEURY

PROJECT FINANCE AND BUSINESS DEVELOPMENT

regulares de transporte publico. Contudo, caso a oferta de servicos houvesse
permanecido acima de 30%, seria possivel para a empresa Concessionaria reduzir de
forma parcial o seu quadro de funcionarios, mantendo a proporcgéo entre a reducgéo de
vencimentos e a reducdo da oferta de servicos. Esta proporcionalidade nédo é precisa,
mas por aproximacao pode-se afirmar que os custos fixos de uma operacdo equivalente
a 50% da oferta considerando-se salarios integrais seriam equivalentes a considerar
100% dos funcionarios com uma reducdo proporcional de 50% sobre os salarios
conforme autorizado pela Medida Provisoria 936.

Devido a equivaléncia teodrica entre as duas alternativas metodoldgicas, a
recomendacdo que se apresenta € utilizar a metodologia convencional, isto é,
parametros de custos fixos multiplicados pela frota operacional média utilizada nos dias
Uteis de cada periodo de apuracéo de custos. Tal recomendacéo deve-se as seguintes
razoes:

e Alterar o minimo possivel os padres metodoldgicos vigentes na planilha
tarifaria, tendo em vista este ser o Unico dado parametrizado para este custo.

e Dificuldades em conciliar op¢des discricionérias das empresas permissionarias,
tais como o provisionamento ou ndo de forma imediata de custos que seréo
necessariamente arcados no futuro, tais como o pagamento de multas quando
da realizag&o de demissdes de funcionérios operacionais.

o Dificuldade em compor a folha de pagamento de empresas que prestam
multiplos servigos, como o0 transporte metropolitano, intermunicipal e
eventualmente interestadual de passageiros, particularmente para as categorias

que compdem centros de custo comum, tal como manutengéo.

Em paralelo a recomendacdo de se utilizar a metodologia convencional para
apropriacdo de custos com a folha de pagamento, recomendou-se solicitar a uma
amostra de empresas permissionarias o encaminhamento de uma de suas folhas
trabalhistas, como forma de monitorar a aderéncia entre os valores parametrizados e 0s
valores efetivos. Este balizamento foi realizado no 1° semestre de 2020, indicando a
correlacdo adequada entre os valores parametrizados e os valores realizados.

Partindo-se da metodologia convencional de calculo de custos com pessoal operacional,
atencao particularizada deve ser dada a funcdo de cobradores. Conforme as partes
acordaram ao longo do ano, cada reducao planejada no niamero de cobradores foi
apropriada no calculo dos custos dos periodos subsequentes, quando foram reavaliados
0s custos do sistema. De acordo com 0s procedimentos propostos para o presente

processo de revisao contratual, os valores de remuneracéo da empresa Concessionaria
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deverdo cobrir os seus custos operacionais parametrizados. Portanto, reducdes
proporcionais no numero de cobradores operando em determinadas linhas, ou turnos
de uma determinada linha, deveréo refletir-se no custo a ser remunerado pelo CTM a
partir do momento em que se efetivou a reducdo deste custo. Assim, a redugao no
guadro efetivo de funcionérios até o percentual da frota operada néo se configura uma

reducao de custos além do remunerado.

Pessoal de Operacio Fator de Salario Encargos Saléario anual Abono
perag Utilizacao Mensal Sociais (%) Considerado

Motorista 2,38700 2.343,93 69,31 121.694,26 280,00
Abono do Motorista que recebe | ) 4560 0,00 0,00 738,72 135,00
pagamento em dinheiro

Cobrador Variavel 1.078,19 69,31 Variavel 280,00

Mensal Mensal

Fiscal 0,13390 1.515,72 43,62 3.947,71 280,00
Despachante 0,26100 1.515,72 66,92 8.801,04 280,00
Pessoal de Manutengéo 0,75000 1.392,20 47,00 20.938,81 280,00
Manobreiro 0,09000 2.343,93 47,00 4.023,62 280,00

O fator de utilizacéo de cobradores foi apurado mensalmente, conforme apresentado na

tabela a seguir.

Abril Maio Junho Julho
Fator de Utilizagao 1,4943 1,4943 1,4943 0,7891
Salario Mensal de Cobradores 37.753,73 37.753,73 37.753,73 20.475,51
Agosto Setembro Outubro Novembro
Fator de Utilizagao 0,7891 0,7891 0,7891 0,7891
Salario Mensal de Cobradores 20.475,51 20.475,51 20.475,51 20.475,51

O ultimo elemento a ser considerado no calculo dos custos com pessoal operacional
refere-se ao fato de que a integralidade dos funcionarios operacionais manteve o direito
ao recebimento do 13° salario integral, independentemente das redu¢des havidas no

valor de remuneracgéo observada ao longo de 2020.

O gréafico a seguir apresenta a frota operacional apurada ao longo do periodo de

pandemia em comparacao ao més de margo de 2020.
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mar/20 abr/20 mai/20 jun/20 jul/20 ago/20 set/20 out/20 nov/20
abr/20 mai/20 jun/20 jul/20
Frota Operacional 733,25 753,95 917,70 1.089,82
Custo por Veiculo Operacional - Base 16.491,49 16.491,49 16.491,49 15.409,54
Custo por Veiculo Operacional - Adicional 13° 754,98 754,98 754,98 710,26
Custo Sistema com Pessoal Operacional 12.811.689,83 13.137.435,67 15.714.289,88 17.217.038,72
ago/20 set/20 out/20 nov/20

Frota Operacional 1.129,26 1.194,29 1.217,69 1.226,68
Custo por Veiculo Operacional — Base 15.409,54 15.409,54 15.409,54 15.409,54
Custo por Veiculo Operacional - Adicional 13° 710,26 710,26 710,26 710,26
Custo Sistema com Pessoal Operacional 17.796.791,82 18.752.712,95 19.096.609,37 19.228.761,87

d. Célculo das Despesas Administrativas

Seguindo os parametros estabelecidos na planilha tarifaria utilizada no &mbito do STPP
— RMR, a despesa administrativa foi calculada com base em um percentual da despesa

com pessoal operacional apurado més a més. De acordo com os parametros tarifarios,

0s custos administrativos representam 13,66% do custo com pessoal operacional.

abr/20 mai/20 jun/20 jul/20
Custo Sistema com Despesas
‘Administrativas 1.750.076,83 1.794.573,71 2.146.572,00 2.351.847,49
ago/20 set/20 out/20 nov/20
‘ G SISENE Eol DESPESES 2.431.041,76 2.561.620,59 2.608.596,84 2.626.648,87
Administrativas

e. Calculo dos Custos com Despesas Diversas

As despesas diversas envolvem seguros e demais despesas diversas relacionadas a

operagdo e a administracdo das empresas permissionarias. Quanto as despesas com
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seguros, foi aplicado o mesmo valor da planilha tarifaria acordada para o célculo do
valor da tarifa de utilizacdo do sistema em 2019 sobre a frota patrimonial registrada da
empresa Permissionaria. J4 os itens diversos foram calculados utilizando os parametros
constantes da planilha tarifaria acordada para o célculo do valor da tarifa de utilizagéo
do sistema em 2019 sobre a frota patrimonial da empresa Permissionaria cadastrada

junto ao CTM no més de marco de 2020.

abr/20 mai/20 jun/20 jul/20
Frota Patrimonial 1.852,00 1.852,00 1.852,00 1.852,00
Frota Operacional 733,25 753,95 917,70 1.089,82
Custo por Veiculo Patrimonial (Seguro e Diversos) 399,31 399,31 399,31 399,31
Custo por Veiculo Operacional (Fardamento) 42,59 42,59 42,59 42,59
Custo Sistema com Despesas Diversas, Seguros e Fardamento 770.762,66 | 771.644,34 | 778.619,03 | 785.950,15
ago/20 set/20 out/20 nov/20
Frota Patrimonial 1.852,00 1.852,00 1.852,00 1.852,00
Frota Operacional 1.129,26 1.194,29 1.217,69 1.226,68
Custo por Veiculo Patrimonial (Seguro e Diversos) 399,31 399,31 399,31 399,31
Custo por Veiculo Operacional (Fardamento) 42,59 42,59 42,59 42,59
Custo Sistema com Despesas Diversas, Seguros e Fardamento 787.630,07 | 790.400,01 | 791.396,50 | 791.779,43

f. Sintese das Despesas Operacionais Correntes das Empresas
Permissionarias e Andlise da Necessidade de Recursos
Imediatos

A consolidacdo dos itens de custos detalhados pode ser acrescida a estrutura de
impostos, permite consolidar uma viséo sobre a necessidade de recursos imediatos das

empresas Permissionarias.

abr/20 mai/20 jun/20 jul/20
Remuneracéo do custo com pessoal operacional. 12.811.689,83 | 13.137.435,67 | 15.714.289,88 | 17.217.038,72
Remuneracéo do custo com pessoal administrativo. 1.750.076,83 1.794.573,71 2.146.572,00 2.351.847,49
Remuneracéo do custo variavel 6.198.259,44 5.889.604,25 7.508.198,45 | 10.148.583,27
Remuneracéo do custo Diversos, Seguros e Fardamento 770.762,66 771.644,34 778.619,03 785.950,15
INSS / ISS 665.900,68 667.832,72 808.691,11 943.404,73
TOTAL 22.196.689,43 | 22.261.090,70 | 26.956.370,46 | 31.446.824,36

ago/20 set/20 out/20 nov/20
Remuneracgéo do custo com pessoal operacional. 17.796.791,82 | 18.752.712,95 | 19.096.609,37 | 19.228.761,87
Remuneracdo do custo com pessoal administrativo. 2.431.041,76 2.561.620,59 2.608.596,84 2.626.648,87
Remuneracgéo do custo variavel 10.838.465,95 | 10.979.440,92 | 11.809.596,76 | 11.751.672,00
Remuneracéo do custo Diversos, Seguros e Fardamento 787.630,07 790.400,01 791.396,50 791.779,43
INSS /ISS 985.173,08 1.023.221,89 1.061.016,48 1.063.882,34
TOTAL 32.839.102,69 | 34.107.396,36 | 35.367.215,96 | 35.462.744,51
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g. Calculo dos Custos com amortizagdo de Capital.

O calculo dos custos com a amortiza¢do do capital empregado partiu da avaliagdo do
valor da frota patrimonial registrada junto ao CTM na 12 quinzena de marco de 2020. Os

valores individualizados de veiculos foram considerados aqueles vigentes no ambito da

planilha tarifaria, conforme sintetizado na tabela a seguir.

Categoria dos Veiculos Quantidade % Preco (R$)
Béasico Médio Urbano c/AR 10 0,54 287.000,00
Béasico Médio Urbano s/AR 155 8,37 348.000,00
Padron 12 PES Urbano c/AR 60 3,24 413.000,00
Padron 12 PES Urbano s/AR 1367 73,81 366.932,00
Padron 12 PES Rodoviario c/AR 66 3,56 357.766,08
Padron 12 PES Rodoviario s/AR 2 0,11 385.623,97
Padron 13 PES Urbano C/AR 25 1,35 349.390,00
Padron 13 PES Urbano s/AR 118 6,37 420.000,00
Padron 14 PES Urbano s/AR 2 0,11 317.250,00
Art. EXT PES URBANO S/AR 47 2,54 550.000,00

Total 1.852 100,0 373.838,61

Sobre o valor do veiculo médio ponderado foram acrescidos os custos com frete,
estimado em R$ 4.532,00 por veiculo, e deduzido o custo com rodagem dos veiculos
novos, estabelecido em R$ 9.982,18, de onde se chega a um pre¢o médio por veiculo
novo com frete e sem rodagem de R$ 368.388,43.

Sobre o valor do veiculo novo foram aplicados os seguintes parametros:

Vida Util

7,38

Valor Residual

10%

Para o calculo da depreciacdo com instalacdes e equipamentos foi utilizado o parametro
de 12% da depreciacdo da frota, enquanto a depreciacdo de tecnologia embarcada, ou
seja, bilhetagem e cameras, respondeu por 20% do valor de implantacéo por veiculo,
estimado em R$ 9.000,00.

A tabela a seguir sintetiza os custos mensais com depreciacao por veiculo.
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Depreciacao valor por veiculo / ano % de Partic. | Valor a Deprececiar
Veiculo 44.925,42 - 34.251,14
Instalagcfes e Equipamentos 44.206,61 12% 442,07
Tecnologia embarcada (bilhetagem + cameras) 9.000,00 20% 1.800,00
Total anual 36.493,20
Total mensal | 3.041,10

h. Célculo dos Custos com Contingéncias para Riscos.

A inclusao de parte da remuneracao do capital empregado pela empresa permissiondria
tem como objetivo estabelecer um valor de contingéncia para os principais riscos
incorridos na prestacdo dos servicos. Em contratos administrativos, a remuneragéo do
capital cobre dois componentes chave, o lucro da empresa permissionaria e a

remuneracéo pelo risco.

Remuneracao sobre Capital = Lucro da Empresa + Remuneracao pelo Risco

A excluséo integral da remuneracéo do capital empregado excluiria dos custos tanto a
parcela correspondente ao lucro da empresa permissionaria quanto esta contingéncia
para eventos imprevisiveis. Caso a remuneracdo seja integralmente excluida, a
empresa permissiondria permaneceria sem recursos para cobrir eventuais ocorréncias
em ambito técnico, financeiro ou judicial. Caso um evento imprevisto ocorra, a auséncia
de contingéncias levaria a situacao de insustentabilidade da empresa permissionaria e
sua possivel faléncia, contrariando as premissas definidas no capitulo precedente.
Para que se possa incorporar a parcela da remuneracao do capital que corresponde a
contingéncia pelos riscos torna-se necessario definir, para a remuneracédo do capital,
gual a parcela de lucro e qual a remuneracéo pelo risco. Excluida a parcela de lucro, a
parcela remanescente devera ser novamente ajustada em decorréncia da excluséo de
riscos determinados assumidos pelo Poder Concedente ao longo da vigéncia do
presente ajuste.

A analise do valor de contingéncias para riscos foi calculado por simetria aos Contratos
de Concesséo dos Lotes 1 e 2. Nestes contratos, observa-se que a taxa interna de
retorno solicitada em proposta e que balizou a integralidade dos aditivos contratuais foi
de 8,95% ao ano. Esta taxa € obtida a partir de um fluxo de caixa em moeda constante,
isto é, um fluxo de caixa que desconsidera os efeitos inflacionérios. Por esta razéo,

podemos afirmar que rentabilidade efetiva nominal do contrato é IPCA + 8,95% ao ano.
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No Brasil sdo considerados titulos livre de risco os titulos emitidos pelo Governo Federal
do Brasil, particularmente aqueles negociados no ambiente virtual denominado
“Tesouro Direto”. Existem trés tipos principais de titulos ofertados pelo Governo Federal
no ambito do Tesouro Direto, titulos pré-fixados, titulos remunerados com base na Taxa
Selic e Titulos baseados na corre¢éo pelo IPCA. Os titulos que pagam uma determinada
taxa sobre o IPCA eram denominados a época NTN-B. Adotou-se como referéncia para
calculo da NTN-B as taxas médias ofertadas no més de abril de 2013, imediatamente
antes da entrega das propostas de licitacao pelas empresas Concessionarias. A tabela

a seguir sintetiza os valores de titulos negociados a época.

Dia Taxa Conjpra Taxa Vegda PU Compra PU Ven~da PU Bas~e
Manha Manha Manha Manha Manha
01/04/2013 4,30% 4,40% 2.861,99 2.825,74 2.824,80
02/04/2013 4,40% 4,50% 2.826,67 2.791,07 2.790,13
03/04/2013 4,42% 4,52% 2.820,44 2.784,96 2.784,02
04/04/2013 4,53% 4,63% 2.782,39 2.747,61 2.746,67
05/04/2013 4,51% 4,61% 2.791,25 2.756,34 2.754,51
08/04/2013 4,37% 4,47% 2.842,15 2.806,34 2.805,40
09/04/2013 4,36% 4,46% 2.846,71 2.810,83 2.809,89
10/04/2013 4,34% 4,44% 2.854,16 2.818,16 2.817,25
11/04/2013 4,33% 4,43% 2.858,71 2.822,64 2.821,73
12/04/2013 4,36% 4,46% 2.849,60 2.813,71 2.811,95
15/04/2013 4,40% 4,50% 2.836,07 2.800,45 2.799,54
16/04/2013 4,44% 4,54% 2.822,65 2.787,28 2.786,37
17/04/2013 4,44% 4,54% 2.823,56 2.788,19 2.787,28
18/04/2013 4,44% 4,54% 2.824,47 2.789,10 2.788,19
19/04/2013 4,32% 4,42% 2.869,54 2.833,38 2.831,62
22/04/2013 4,28% 4,38% 2.885,34 2.848,91 2.847,97
23/04/2013 4,26% 4,36% 2.893,64 2.857,08 2.856,14
24/04/2013 4,26% 4,36% 2.894,58 2.858,02 2.857,08
25/04/2013 4,29% 4,39% 2.884,49 2.848,12 2.847,18
26/04/2013 4,34% 4,44% 2.868,08 2.832,03 2.830,18
29/04/2013 4,33% 4,43% 2.872,66 2.836,54 2.835,60

Assim, a média do valor ofertado ao mercado no més de abril foi de IPCA + 4,47% ao
ano. A época, a meta para o IPCA estabelecida pelo Conselho Monetario Nacional por
meio da Resolucéo 4.095, publicada em 28 de junho de 2012, era de 4,5% ao ano, com
margem de variagcdo de 2%, ou seja, variando de 2,5% a 6,5% ao ano. Assim, a
expectativa de rendimento nominal bruto do titulo a longo prazo seria de 4,5% ao ano
mais 4,47%, ou seja, 8,97% ao ano. Sobre o rendimento nominal bruto deve-se deduzir
aincidéncia de Imposto de Renda, estabelecido em 15% para operagdes de prazo maior

do que 24 meses. Portanto, o rendimento nominal liquido é de 7,62% ao ano.
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Deduzindo-se a inflagdo do rendimento nominal liquido, chega-se a um rendimento real
liquido de 2,99% ao ano.
Pode-se afirmar que da rentabilidade requerida de 8,95% ao ano apresentada no &mbito
do processo licitatorio, 2,99% representam a remuneracdo livre de risco e 5,96%
representam a remuneracao pelo risco, ou seja, contingéncias para a ocorréncia de
eventuais riscos que possam impactar o Contrato de Concessao.
Conceitualmente. riscos representam eventos que tenham probabilidade relevante de
ocorrer e que, caso ocorram, afetardo de forma substantiva o custo e/ou a qualidade
dos servicos delegados em comparacdo a programacao original planejada. Os riscos
originam-se em trés esferas:
o Informacdes incompletas: no momento de planejamento da tarifa de
remuneragdo apenas uma parcela das informagdes relevantes que condicionam
o custo final de execucdo dos servicos € conhecida. A incompletude das
informacfes é natural para qualquer processo de planejamento. Conforme as
melhores praticas, o planejamento deve ser detalhado o suficiente para conter
as principais informagdes relevantes sobre o processo, mas ndo deve ser tao
detalhado que replique a propria realidade. Por exemplo, um mapa de uma
cidade que seja tao detalhado quanto a prépria cidade € inutil, pois seu tamanho
sera excessivamente grande. Ao assumir hipéteses simplificadoras, o calculo do
custo futuro de prestacdo de servigcos torna-se menos preciso, resultando em
uma maior margem de erro sobre estimativas de precos ou fatores de utilizagéo;
o Eventos incertos: determinados tipos de eventos poderdao ou hdo ocorrer ao
longo da execucédo do contrato sem que seja possivel determinar com certeza
sua ocorréncia. Exemplos tipicos sdo a ocorréncia de distarbios sociais, a
dinAmica urbana e outros elementos ligados a natureza e a sociedade que
afetam de forma substantiva os custos de prestacdo dos servigos; e
e Falha humana: a prestagédo de servicos pode estar sujeita a falha humana em
diversos estagios, desde o planejamento e programacdo de servigos até a
operacéao de veiculos.
Com base nestes principios, seria correto afirmar que o valor de contingéncia necessario
para a cobertura dos principais riscos estabelecido pela empresa Permissionaria no
procedimento de licitacdo foi de 5,96% ao ano. Contudo, ao longo do processo de
revisdo do Contrato, estabelecida nos termos do presente processo de revisdo, a matriz
de riscos foi alterada de forma relevante em favor da empresa Concessionaroa. Isto é,
a empresa Concessionaria, assim como as empresas Permissionarias, estara exposta

a um namero menor de eventos possiveis que afetardo a sua rentabilidade. O principal
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risco excluido é o risco de demanda, que deixa de ser incorrido na medida em que a
sistemética de remuneracdo no periodo de vigéncia da pandemia considera o
pagamento pelo custo necessério a manutencdo da sustentabilidade da empresa
Permissionaria, ndo a remuneragdo pela demanda pagante efetivamente transportada.
O segundo risco relevante que deixa de incidir no periodo de pandemia é a
produtividade dos veiculos, que devem ofertar um determinado nimero de viagens ao
dia. O risco de produtividade esta diretamente ligado a perda de velocidade e a
necessidade de aquisicdo de mais ativos para a prestacdo dos mesmos volumes de
servicos. A época da pandemia, o Decreto Estadual estabeleceu o fechamento de
comércio, escolas e servicos publicos, virtualmente eliminando o risco de perda de
produtividade.

Assim, torna-se importante definir qual o peso que ambos os riscos, demanda e
produtividade, possuem dentro da matriz completa de riscos assumidas pela empresa
Permissionaria.

Para estabelecermos uma base bibliografica solida sobre o tema, recorremos ao
trabalho “Custos dos Servigos de Transporte Publico por Onibus”, publicado pela
Associacao Nacional dos Transportes Publicos, ANTP, em agosto de 2017. No anexo
técnico sobre “Taxa de Remuneracéao pelos Servicos”, é estabelecida uma métrica para
o calculo da remuneracgéo pelo risco das empresas prestadoras de servi¢cos publicos.
Ainda que a aplicacdo seja feita por simetria, hdo pela aplicacdo da planilha proposta
pela ANTP em si, a totalidade dos conceitos permanece inalterada.

Com base nos riscos apresentados no referido estudo, foram estimadas as bases de

calculo e o impacto da excluséo dos riscos de demanda e produtividade:

Evento 1. Elevacdo de precos e ou prazos de implantacdo dos ativos imobiliarios
(garagem e infraestrutura) por mudancas nos parametros de precgos praticados ou
escassez de insumos no mercado. Como exemplo, indisponibilidade de terrenos nos
custos estimados para a implantagdo de garagens, centros de manutengdo ou pontos
de apoio em locais préximos aos itinerarios de linhas.

e Base de calculo para incidéncia: Investimentos em ativos imobiliarios: garagem,

centro de manutencéo, centro administrativo e infraestrutura.
e Impacto do risco para um intervalo de confianca de 95%: elevagdo maxima

prevista de 17% sobre o valor base.
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Evento 2: Dificuldades de implantacdo e integracdo dos elementos tecnoldgicos da

concessdao Como exemplo, pela obrigatoriedade de implantacdo de sistemas de

monitoramento e vigilancia de frota inexistentes nos sistemas correntes.

Base de célculo para incidéncia: investimentos e locacdo em tecnologia:
bilhetagem eletrénica, ITS e demais itens correlatos.
Impacto do risco para um intervalo de confianca de 95%: elevacdo maxima

prevista de 10% sobre o valor base.

Evento 3: Riscos Relacionados aos Investimentos Publicos

N&o realizacdo dos investimentos a cargo do Poder Publico na rede de transportes que

sejam necessarios ao atendimento das condi¢des técnicas e financeiras planejadas. A

produtividade utilizada como referéncia para avaliacdo da viabilidade do projeto podera

depender de intervencBes publicas como alteracdo da rede de transportes

(racionalizacédo e reprogramacdo), implantacédo de viario, terminais ou outras condi¢des

diferentes das existentes.

Base de calculo para incidéncia: Aumento de frota e quadro de pessoal
embarcado proporcional a perda de produtividade. Nao ha aumento de nimero
de viagens, portanto de quilometragem, pessoal de controle ou manutencao.
N&o ha alteragcdo da estrutura administrativa.

Impacto do risco para um intervalo de confianca de 95%: elevacdo maxima
prevista de 6% sobre o valor base, correspondente ao risco de nao

materializacdo dos ganhos operacionais previstos.

Evento 4: Regulamentagdo Ambiental

Obtencéo da certificagdo de regularidade ambiental, ISO ou similar, € mais demorada

ou enseja maiores custos de implanta¢do do que o previsto.

Base de calculo para incidéncia: investimentos em ativos imobiliarios: garagem,
centro de manutencdo, centro administrativo e infraestrutura da empresa
operadora.

Impacto do risco para um intervalo de confianca de 95%: elevacdo de
aproximadamente 4% no valor total dos ativos imobiliarios devido as adaptacdes

necessarias ao atendimento da legislacéo aplicavel ao setor.

Evento 5: Riscos ambientais incorridos na fase de operacdo dos servigos.

Base de célculo para incidéncia: Ocorréncia de uma transformacéo tecnolégica

a cada 20 anos. A variagéo se da sobre precos de veiculos e combustivel.
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e Impacto do risco para um intervalo de confianca de 95%: Incremento mensurado
de 15% a cada 20 anos. Considera-se que todas as perdas pretéritas serdo
recompostas em processos de reequilibrio contratual posterior, de forma que a
empresa operadora deverd suportar somente o custo financeiro de
carregamento das perdas em periodos precedentes. O custo de carregamento
atualmente é previsto em 14% ao ano, podendo variar de acordo com o porte da
empresa prestadora de servicos a taxa de juros basica da economia (Selic). O
periodo estimado de carregamento até a adequacdo contratual futura e

recomposicao das perdas pretéritas € de 2 anos.

Evento 6: Perda de Demanda: Risco Global
Perda de competitividade do sistema regular face aos meios individuais ou alternativos
de transporte. Perda de capacidade de pagamento dos usuarios do sistema, por
correcdo da tarifa ou reducdo de salarios médios. Fatos ordinarios exdgenos que
venham a alterar de forma expressiva a demanda, tais como a abertura de uma nova
linha de Metrd, desativacdo de centros comerciais, universidades, centros de lazer e
similares interferem diretamente na demanda.
e Base de célculo para incidéncia: integralidade de remuneracdo da empresa
operadora.
e Impacto do risco para um intervalo de confianga de 95%: Perda de demanda
agregada observada no pais de aproximadamente 39% em um intervalo de 20

anos devido as razfes agregadas.

Evento 7: Atrasos no reajuste da tarifa.
e Base de cdlculo para incidéncia: Integralidade das receitas da empresa
operadora.
e Impacto do risco para um intervalo de confianca de 95%: Perda equivalente ao
reajuste ndo concedido em duas vezes de 8% em um intervalo de 15 anos,

resultando em 1,07%.

Evento 8: Inadimplemento do Poder Concedente com relagdo ao complemento da
arrecadacao tarifaria, em decorréncia de problemas fiscais préprios ou aumento da
necessidade de recursos publicos por descasamento entre o direito de recebimento da
operadora e a arrecadacgéo do sistema por diferentes razdes: (1) Reajuste do valor da
tarifa de usuério inferior ao contratualmente estabelecido para a remuneracdo da

empresa operadora (2) Revisdo da Tarifa de Remuneracgéo por desequilibrio econédmico
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financeiro do Contrato. Caso o Poder Concedente ndo conte com recursos para a
cobertura da diferenca entre o valor tarifario arrecadado e o valor de remuneracao
devido para a empresa, a empresa operadora enfrentara constricdo de caixa para honrar
suas despesas correntes.
e Base de calculo para incidéncia: Integralidade das receitas da empresa
operadora.
e Impacto do risco para um intervalo de confianca de 95%: Dois meses de
arrecadacao multiplicado pelo custo médio real do capital de terceiros, estimado

em 18% ao ano. A ponderacao equivale a 3,0% ao ano.

Evento 10: Acidentes que envolvam usuarios e/ou funcionarios da permissionaria.
Impacto do Evento: Desembolsos com os custos associados a ocorréncia de acidentes,
principalmente que envolvam pessoas, ndo sao parte prevista no plano de custos da
empresa operadora, mas possuem elevada probabilidade de ocorréncia no longo prazo.
Seguros representam uma protecao limitada ao potencial total de perdas.
Impacto em situacdes de baixo, médio e alto risco

e Base de calculo para incidéncia: receitas da empresa permissionaria.

e Impacto do risco para um intervalo de confianga de 95%: avaliado com base no

potencial de perda de receita em situacdes de ocorréncia, média de perda de

1,4% para um caso em 20.

Evento 11: Novos padrdes técnicos e operacionais impostos para a empresa operadora.
e Base de célculo para incidéncia: veiculos, combustivel, lubrificantes e rodagem.
e Impacto do risco para um intervalo de confianga de 95%: 0,5% de absorcao pelo

operador ao longo de todo o periodo de vigéncia contratual.

Evento 12: Atos de desordem civil resultam na vandalizacdo de veiculos e impedimento

a operacao.
e Base de célculo para incidéncia: investimentos em veiculos como propor¢ao de

custos totais
e Impacto do risco para um intervalo de confianga de 95%: ocorréncia que resulte

em perda de um veiculo em 100 a cada 10 anos.

Evento 13: Riscos de elevacdo nos custos trabalhistas por aumento de salarios acima

dos indices convencionais de inflacdo.

e Base de célculo para incidéncia: Custos trabalhistas totais.
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e Impacto do risco para um intervalo de confianca de 95%: Absor¢cao permanente
de sobre custos com méao de obra equivalente a 0,5% do valor do custeio com

mao de obra.

Evento 14: Greves resultam na paralizagdo total ou parcial dos servicos.
e Base de célculo para incidéncia: receita média diaria por dia util.
¢ Impacto do risco para um intervalo de confianca de 95%: perda de trés dias Uteis

de arrecadacédo ao ano.

Evento 15: Alteracdes significativas nas condi¢des de financiamento de veiculos,
afetando a capacidade de investimento da empresa operadora.
e Base de célculo para incidéncia: investimentos em veiculos como propor¢ao de
custos totais.
e Impacto do risco para um intervalo de confianca de 95%: absorcéo de perdas
por parte do operador privado equivalente a 1,10% dos sobre custos com o

financiamento de veiculos em situacdes de constri¢cdo financeira.

A agregacédo dos riscos citados resulta na matriz de variancias exposta na tabela a

seguir.

Risco Incidéncia | Impacto de Evento a 5% | Desvio Padréo
Implantagdo 1: Garagens e infraestrutura 5,01 25,00% 0,76
Implantagdo 2: Tecnologia e sistemas 0,27 25,00% 0,04
Investimentos publicos 51,43 2,00% 0,63
Regulagdo ambiental 1: Obtengdo de
certificagBes 5,01 7,00% 0,21
Regulagdo ambiental 2: Riscos ambientais 51,09 0,69% 0,22
Perda de demanda: Risco global 100,00 3,71% 2,26
Demanda 2: Gratuidades 0,00 0,00% 0,00
Demanda Integrada 0,00 0,00% 0,00
Receita 1: Reajuste da tarifa 100,00 0,80% 0,49
Receita 2: Inadimplemento Publico 10,00 7,49% 0,46
Receita 3: Camara de Compensacdo 0,00 0,00% 0,00
Operacional 1: Acidentes 100,00 1,20% 0,73
Operacional 3: Padrdes Técnicos 50,59 1,00% 0,31
Operacional 4: Desordem civil 13,70 1,50% 0,13
Trabalhistas 1: Salarios acima inf. 34,50 1,27% 0,27
Trabalhistas 2: Greve 100,00 1,33% 0,81
Macroeconémico 1: Taxa de juros 7,74 2,00% 0,09
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Desta forma, recomenda-se a exclusdo do risco de demanda da matriz de desvios
padrbes, o que representa aproximadamente 31% dos riscos totais. Assim, resta
consignada a recomendacdo de que se adote a Taxa de Remuneragcdo Minima Anual
igual a 69% de 5,96%, ou seja, 4,11% sobre o Valor Patrimonial Atual apurado para a
empresa concessionaria. Por simetria entre as empresas concessionarias e as
empresas permissionarias, é recomendacdo desta consultoria que a mesma taxa de
remuneracao sobre riscos seja aplicada no caso em tela.

A aplicacao da remuneracao de 4,11% resulta nos valores unitarios de remuneracéo de

capital.
Remuneracéo Valor por Veiculo Taxa Rememuneracéo
Veiculo 176.240,98 4,110% 7.243,50
InstalagcGes e Equip. 15.140,76 4,110% 622,29
Almoxarifado 11.351,12 4,110% 466,53
TOTAL Anual 8.332,32
TOTAL mensal ‘ ’ 694,36

A sintese dos custos com a amortizagdo do capital empregado na operagédo e a
remuneracdo pelos riscos alocados as empresas permissionarias é apresentada na

tabela a seguir.

abr/20 mai/20 jun/20 jul/20
Frota Patrimonial 1.852,00 1.852,00 1.852,00 1.852,00
Depreciacao por Veiculo / més 3.041,10 3.041,10 3.041,10 3.041,10
Depreciacdo Econémica 5.632.117,96 5.632.117,96 5.632.117,96 5.632.117,96
Remuneracéo por Veiculo / més 694,36 694,36 694,36 694,36
Remuneracao Planilhada 1.285.954,81 1.285.954,81 1.285.954,81 1.285.954,81

ago/20 set/20 out/20 nov/20
Frota Patrimonial 1.852,00 1.852,00 1.852,00 1.852,00
Depreciacao por Veiculo / més 3.041,10 3.041,10 3.041,10 3.041,10
Depreciacdo Econémica 5.632.117,96 5.632.117,96 5.632.117,96 5.632.117,96
Remuneracao por Veiculo / més 694,36 694,36 694,36 694,36
Remuneracao Planilhada 1.285.954,81 1.285.954,81 1.285.954,81 1.285.954,81

i. Sintese dos Custos Econémicos de Prestacdo dos Servigos
no Periodo de Pandemia.

A agregacao entre 0s custos operacionais variaveis, 0s custos com pessoal operacional,
custos administrativos, demais custos administrativos, amortizacdo de capital e

remuneracdo pelo risco resulta na previsdo de custos econdmicos das empresas

NOTA TECNICA — ANALISE DO EQUILIBRIO FINANCEIRO PERMISSIONARIAS STPP RMR



ALMEIDA & FLEURY

PROJECT FINANCE AND BUSINESS DEVELOPMENT

permissionarias no periodo de pandemia, marcado entre o dia 1° de abril de 2020 e o

dia 30 de novembro de 2020.

Os custos econdmicos totais sao sintetizados na tabela a seqguir:

abr/20 mai/20
Custo com pessoal operacional. 12.811.689,83 13.137.435,67
Despesas administrativas. 1.750.076,83 1.794.573,71
Custo variavel 6.198.259,44 5.889.604,25
Custos Diversos, Seguros e Fardamento 770.762,66 771.644,34
Amortizacdo do Capital 5.632.117,96 5.632.117,96
Remuneracéao pelo Risco 1.285.954,81 1.285.954,81
INSS / ISS 879.861,70 881.793,73
TOTAL 29.328.723,22 29.393.124,48
jun/20 jul/20
Custo com pessoal operacional. 15.714.289,88 17.217.038,72
Despesas administrativas. 2.146.572,00 2.351.847,49
Custo variavel 7.508.198,45 10.148.583,27
Custos Diversos, Seguros e Fardamento 778.619,03 785.950,15
Amortizacdo do Capital 5.632.117,96 5.632.117,96
Remuneracao pelo Risco 1.285.954,81 1.285.954,81
INSS / ISS 1.022.652,13 1.157.365,74
TOTAL 34.088.404,25 38.578.858,14
ago/20 set/20
Custo com pessoal operacional. 17.796.791,82 18.752.712,95
Despesas administrativas. 2.431.041,76 2.561.620,59
Custo variavel 10.838.465,95 10.979.440,92
Custos Diversos, Seguros e Fardamento 787.630,07 790.400,01
Amortizacéo do Capital 5.632.117,96 5.632.117,96
Remuneracéo pelo Risco 1.285.954,81 1.285.954,81
INSS /ISS 1.199.134,09 1.237.182,90
TOTAL 39.971.136,48 41.239.430,14
out/20 nov/20
Custo com pessoal operacional. 19.096.609,37 19.228.761,87
Despesas administrativas. 2.608.596,84 2.626.648,87
Custo variavel 11.809.596,76 11.751.672,00
Custos Diversos, Seguros e Fardamento 791.396,50 791.779,43
Amortizacéo do Capital 5.632.117,96 5.632.117,96
Remuneracéo pelo Risco 1.285.954,81 1.285.954,81
INSS /ISS 1.274.977,49 1.277.843,35
TOTAL 42.499.249,74 42.594.778,30

Podemos afirmar que, de acordo com os parametros de custos utilizados no conjunto
de planilhas tarifarias que embasou a definicdo tarifaria de 2019 e as simulagbes
tarifarias projetadas para 2020, o custo total incorrido pelo conjunto de empresas
permissionarias no periodo de 1° de abril a 30 de novembro de 2020 € de R$
297.693.704,75. Destes custos, R$ 240.637.434,48 representam desembolsos de caixa

ndo postergaveis, por tratarem-se de pagamentos de combustivel, salarios, pecas e
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outros. A diferenca, R$ 57.056.270,26, representa custos econdmicos efetivamente
incorridos pelas empresas permissionarias para a prestacao dos servigos, mas nao sao
desembolsos imediatos de caixa, uma vez que a renovacao dos veiculos anteriormente
adquiridos poderad ser realizada em um periodo posterior. A possibilidade de
postergacdo deste desembolso, contundo, ndo se confunde com isencdo de
responsabilidade de remunerar por parte do Poder Publico, uma vez que os
investimentos foram efetivamente realizados e os gastos foram incorridos para que as
empresas permissionarias pudessem prestar 0os servicos de transporte publico de

passageiros na Regido Metropolitana do Recife.
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4. Remuneracao das Empresas Permissionarias e Apuracao

do Equilibrio Econdmico Financeiro.

A analise do equilibrio econdmico financeiro das empresas permissionarias no periodo
de 1° de abril a 30 de novembro compreende a comparagao entre 0s custos econémicos
apurados nos termos do 3° capitulo e os valores de remuneracdo recebidos pelas
empresas permissionarias no mesmo periodo. Para que se possa avaliar de forma clara
o equilibrio do sistema neste periodo, € relevante sedimentar dois conceitos:

o Receita de uso: receita coletada pelas empresas permissionarias junto aos
usuarios do sistema, sejam estes usuarios pagantes em espécie, em vale
transporte ou em outros meios de pagamento utilizados como acesso ao STPP
— RMR, de acordo com a politica tarifaria deliberada pelo Poder Publico.

¢ Receita de venda: receita arrecadada pelas empresas com a comercializagéo de
créditos de viagem, seja pela coleta de numerario nas catracas, pela
comercializa¢@o de vales ou outras formas de crédito de viagem.

Desta forma, se em um determinado periodo um usuario, uma empresa ou um ente
publico adquire um elevado volume de passes que ndo sao imediatamente utilizados,
as receitas de venda superardo as receitas de uso. Contudo, nos periodos
subsequentes, conforme estes passes sejam utilizados pelos usuarios do sistema, sem
gue novas compras sejam feitas, a receita de uso superara a receita de venda. Em tese,
no longo prazo a receita de venda e a receita de uso deverdo ser equivalentes. As
diferencas de longo prazo deverdo existir somente nas situagdes em que créditos de
viagem adquiridos nao foram utilizados, sendo tal valor denominado residuo tarifario.
De acordo com a politica publica proposta o Governo do Estado de Pernambuco optou
por adquirir créditos de viagem como forma de irrigar financeiramente o sistema. Ou
seja, elevou a receita de venda no periodo, uma vez que a receita de uso permaneceu
comprimida em decorréncia dos efeitos da crise sanitaria e econémica provocada pela
COVID 19.

Os dados de comercializacdo neste periodo sdo apresentados na tabela a seguir.

abr/20 mai/20 jun/20 jul/20

Arrecadacéo (receita de uso)

18.541.086,17

18.600.140,21

24.201.433,71

33.412.607,27

Arrecadacdo (receita de venda)

25.377.710,22

25.467.331,94

31.541.241,14

42.188.299,84

Antecipacdes

6.836.624,05

6.867.191,73

7.339.807,43

8.775.692,57
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ago/20 set/20 out/20 nov/20
Arrecadacdo (receita de uso) 36.257.784,25 37.734.732,89 40.918.532,21 40.727.548,24
Arrecadacdo (receita de venda) 36.202.088,01 38.501.634,92 42.394.726,13 44.853.970,20
Antecipacdes -55.696,24 766.902,03 1.476.193,92 4.126.421,96

Conforme se observa, no periodo de abril a novembro de 2020 a arrecadacéo da receita
de uso das empresas permissionarias totalizou R$ 250.393.864,95, enquanto a receita
de vendas totalizou R$ 286.527.002,40. A comparacdo entre os valores indica que
houve uma compra antecipada de passes de R$ 36.133.137,45. Esta compra de passes
foi bastante intensa nos meses de abril a julho, quando houve uma média mensal de
aproximadamente R$ 7,5 milhdes em passes adquiridos ao més. Com a expressiva
recuperacao da receita de uso em julho, que elevou-se cerca de 38% na comparacao
com a receita de uso do més de junho, as compras antecipadas de passes por parte do
Poder Publico reduziram-se, e entre agosto e outubro a média de antecipac¢des reduziu-
se em 90%, para aproximadamente R$ 730 mil / més. Apenas no més de novembro de
2020 a politica de subvencéo setorial por meio da compra antecipada de créditos de
viagem foi retomada, face a necessidade das empresas operadoras fazerem caixa para
arcar com os custos de 13° salarios e outras despesas de fim de ano. Ainda assim, as
antecipacg6es de novembro representaram aproximadamente 55% da média do periodo
de abril a julho.

Ao se comparar os dados de custos e arrecadacgédo do sistema, observamos que o déficit
operacional do sistema foi de R$ 47.299.839,80. Este déficit foi parcialmente
compensado com a compra de créditos de R$ 36.133.137,45. Deduz-se que a parcela
de custos ndo coberta pela compra de créditos totalizou R$ 11.166.702,35 no periodo
de abril a novembro de 2020.

No préximo capitulo do presente parecer é avaliado o impacto que os resultados de
equilibrio econémico financeiro do sistema observados no periodo de abril a novembro

de 2020 terdo sobre a politica tarifaria de 2021.
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5. Cenarios para o valor tarifario de 2021.

A partir da andlise do equilibrio econémico-financeiro apurado para o periodo de 2020,
deve-se avaliar como este resultado sera refletido na andlise tarifaria projetada para o
ano de 2021. H& duas questdes a serem tratadas de plano, a partir dos resultados
observados até novembro de 2020.

A primeira questédo trata da instrucao legislativa posta para que o valor dos residuos
tarifarios sejam descontados do céalculo do valor da tarifa no periodo subsequente. O
principio emanado da lei é claro no sentido de que o residuo referir-se-ia a parcela de
créditos comprados por empresas ou cidadéos que fariam uso eventual ou mesmo raro
do transporte publico, e que ao adquirirem créditos de viagem deixaram de usa-los. O
debate, naturalmente, se da em torno de qual agente deve se apropriar do valor do
residuo: de um lado as empresas operadoras planejaram suas operacdes de acordo
com o volume de crédito comercializado. De outro lado, o crédito ndo utilizado
representou uma receita recebida por um servigo que nao necessitou ser efetivamente
presado. A determinacdo normativa é a de que estes valores sejam incorporados a
modicidade da tarifa do usuério, descontando do valor calculado de custos os créditos
recebidos.

Trazendo-se a conceituagdo normativa para o caso em tela, tem-se uma situagéo
marginalmente distinta. Os créditos adquiridos, mormente por entes publicos, ndo foram
comprados por usuarios eventuais ou raros, mas sim por entes que seguraram tais
créditos como forma de sustentar financeiramente o sistema de permissionarias. Nao
obstante, a imposicdo legislativa de desconto destes valores vincula a decisdo do
administrador publico.

Por decorréncia, deve-se qualificar o fato de que os desequilibrios financeiros
anteriormente apurados deverdo ser entendidos com base na receita de uso do sistema,
ndo em sua receita de venda. Uma vez que a diferenca entre a receita de venda
arrecada pelas empresas e a receita de uso, portanto o residuo tarifario, devera ser
revertido em favor da modicidade tarifaria, entdo o “pagamento adicional” recebido pelas
empresas para a cobertura de seu desequilibrio financeiro ao longo do periodo de
pandemia sera um fluxo de duas vias, uma entrada em 2020 e uma saida em 2021,
sendo o valor liquido neutro, e ndo positivo.

Neste sentido, na medida em que a politica de crédito teve efeito neutro, a forma que

resta recomendar para a recomposicao do equilibrio das empresas permissionarias € a
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elevagdo da tarifa dos usuarios. Desta sorte, com base nos céalculos expostos no

capitulo anterior, deve-se:

e Acrescentar a projecdo de

receitas o valor do residuo tarifario, que

considerando-se somente a época de pandemia totalizou R$ 36.133.137,45,

sendo este o crédito do sistema junto as empresas permissionarias. Este crédito

podera ser realizado como um acréscimo de usuarios equivalentes. A uma tarifa

de R$ 3,5833 aplicada no ano de 2020, este crédito representaria um total de

10.083.760,07 usuarios equivalentes a serem acrescidos no calculo do novo

equilibrio do sistema.

e O déhito do sistema junto as empresas permissionarias serd de R$

47.299.839,80. Como trata-se de um débito, este valor devera ser langado nas

despesas fixas ou despesas extras do sistema.

Uma vez feitos os devidos langcamentos, entende-se que o equilibrio de 2020,

considerando-se o periodo de 1° de abril a 30 de novembro, estar4 devidamente

compensado.

Este é o parecer.

S&o Paulo, 18 de janeiro de 2020.
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